Grundkurs Zivilrecht — AG WS 2008/09

22.10.2008 Fille 1 - 2 (Einfithrungsfille) Folien 2 - 4
29.10.2008 Fille 3 — 4 (Abgabe und Zugang) Folien 5— 7

5.11.2008 Falle S — 6 (Zugang) Folien 8 — 10
12.11.2008 Fille 7 — 9 (Vertragsschluss, Widerruf)  Folien 11 — 14
19.11.2008 Falle 10 — 11 (AGB, Minderjihrigkeit)  Folien 15 - 18
26.11.2008 Falle 12 — 13 (Minderj., Bereicherungsr.) Folien 19 — 23

3.12.2008 Fille 14 — 15 (Auslegung) Folien 24 — 25
10.12.2008 Fille 16 — 19 (Anfechtung) Folien 26 — 29
17.12.2008 Falle 20 — 21 (Anfechtung) Folien 30 — 34
7/14.1.2009 Fille 22 - 24 (Stellvertretung) Folien 35 - 40
28.1.2009 Fall 25 (Allgemeines Schuldrecht) Folien 41 — 50

Die nachfolgenden Folien wurden mit begrenztem Zeitaufwand fir den

erganzenden Einsatz fur Studenten des ersten bzw. zweiten Semesters
konzipiert und sind nur hierflr geeignet. FUr Anregungen oder Kritik bin
ich immer dankbar.

Markus Rehberg
Dr. iur ¢ Dipl.-Volksw. ¢ LL.M. (Cambr.)
http://MarkusRehberg.de

17. Oktober 2010



Grundkurs Zivilrecht — AG WS 2008/09

Falle 1 und 2

Ubersicht: Abstraktions- und Trennungsprinzip
. Grundlagen
. Ilustration
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Abstraktions- und Trennungsprinzip

I. Trennungsprinzip
Das BGB unterscheidet zwischen Verpflichtungen und Verfiigungen.
— Verpflichtung

. Ubernahme einer Leistungspflicht — etwas versprechen, verbindlich
ankiindigen
. Beispiele: Abschluss eines Kaufvertrags, Auslobung

Also Folge entsteht ein Schuldverhéltnis (vgl. § 241); dieses bildet den
Rechtsgrund (causa) fiir die hiervon zu unterscheidende Verfiigung

— Verfiigung
. Unmittelbare Einwirkung auf ein bestehendes Recht (Ubertragung,
Aufhebung, Beschrinkung, Anderung) — Einlosung des Versprechens
. Beispiele: Ubereignung einer Sache, Abtretung oder Erlass einer Forderung,

Verpfindung von Forderungen oder Sachen usw.

II.  Abstraktionsprinzip

Verpflichtung und Verfiigung sind rechtlich voneinander unabhéngig.
Beispiel: Der Kaufvertrag kann wirksam und gleichzeitig die Ubereig-
nung unwirksam sein — oder umgekehrt.
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Trennungs- und Abstraktionsprinzip
Illustration

Beispielsfall: E , verkauft® dem 9-jahrigen K sein Mofa flr € 500.
Mofa und Geld werden gleich ausgetauscht

Verpflichtungsgeschift: Kaufvertrag nach § 433 BGB
Gegenseitiger Vertrag, gegenseitiges , Versprechen®; jedoch im
Beispielsfall insgesamt schwebend unwirksam nach 8 108 BGB

=) . Verfiigungsgeschift: Ubereignung des Mofas nach § 929 S. 1
(dinglicher Vertrag); Einlosung des Versprechens des E aus 8§ 433 1 1;
nach § 108 wirksam, da fiir K nur vorteilhaft (K wird Eigentiimer)

=
Ubereignung des Geldes nach § 929 S. 1, &‘@

UhILVIsLs w-v AW O 11C

dinglicher Vertrag zur Einlosung des (unwirksamen) Versprechens des
K aus 8 433 Abs. 2; nach 8 108 schwebend unwirksam (K verliert
Eigentum)
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Grundkurs Zivilrecht — AG WS 2004/2005

Falle 3 und 4

Ubersicht: Empfangsbediirftice Willenserkléirungen
’ Grundlagen
. Illustration

17. Oktober 2010 © Dr. Markus Rehberg 5



I.

11.

17.

Abgabe und Zugang von Willenserklarungen

Abgabe

— Die Willenserklarung muss vom Erklarenden so in den Verkehr
gebracht werden, dass sie ohne sein weiteres Zutun dem Empfanger
zugehen kann

— Die Abgabe setzt eine willentliche Entauf3erung voraus. Fehlt dies,
kommt allenfalls eine Haftung analog § 122 BGB 1n Betracht.

Zugang

— Eine Willenserklarung geht zu, wenn sie so in den Machtbereich des
Empfangers gelangt, dass unter normalen Umstinden damit gerechnet
werden kann, dass der andere davon Kenntnis erlangen kann.

— Bsp.: Einwurf in Briefkasten; Eingang der EMail im Posteingangs-
ordner

— Ein Zug (nICht die WE selbst!) ist in den Fillen des § 151 S. 1

14
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Vorgang

Beispiel

Erlauterung

Erklarung wird
willentlich
verfasst

V formuliert ein
schriftliches
Angebot an K

Noch keine recht-
lich wirksame WE
— Dabher ist
Anfechtung oder
Widerruf unnatig!

Gar keine WE:
V wird gewaltsam
die Hand gefuhrt.

Abgabe

V wirft den
Brief in den
Briefkasten

Willentliches
Inverkehrbringen
der Erklarung

Gegenbeispiel:
Der Sohn des V
bringt den Brief
ohne dessen
Willen zur Post

Ubermittlung

Die Post bringt
den Brief zum
Wohnort des K

Rein tatsach-
licher Vorgang

Widerruf bis
zum Zugang
moglich (8 130
Abs. 1S. 2)

Ubermittlungs-
fehler: 8 120

Emptangsbedurftige Willenserklarungen
bei Abwesenden (vgl. § 1301f. BGB)

Zugang Tatsachliche

Kenntnis
Der Postbote K liest den
wirft den Brief Brief

in den Brief-
kasten des K

Rein tatséch-
licher Vorgang;
rechtlich nicht
mehr mal3geb-
lich

Erreichen des
Machtbereichs
des Empfangers

Sonderfalle:

- 8151 BGB

- 8131 BGB

- Empfangsbote

- Stellvertreter mit
Empfangsvollim.



Grundkurs Zivilrecht — AG WS 2004/2005

Falle Sund 6

- Vertiefung: Zugang einer Willenserklarung
Zugangsvereitelung
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Zugangsvereitelung

Beispielsfall: V hat K ein Angebot gemacht, das K sofort per Einschreiben
annimmt. Der Postbote wirft den Benachrichtigungsschein in V's
Briefkasten, der das Einschreiben jedoch bei der Post fahrlassig
[Variante: absichtlich] nicht abholt. Daraufhin sendet K eine Woche
spater ein erneutes Annahmeschreiben. V weist diese Annahme jedoch
als verspatet zurick.

* Ausgangsproblem: Da der Brief des K (die Annahme) nicht im
Briefkasten landet, sondern bei der Post lagert, 1st diese an sich V nicht
zugegangen. Die nochmalige Annahme der Erklarung ist an sich verspatet

(8§ 146 £ BGB)

« Grundsatz: Fiktion der Rechtzeitigkeit bei Vertretenmiissen: Hat V als
Empfanger den rechtzeitigen Zugang vereitelt, darf er sich nach § 242 BGB
nicht auf den verspateten Zugang des zweiten Zustellungsversuchs berufen.

* Besonderheit: Bei grundloser bzw. arglistiger Zugangsvereitelung 1st
sogar der erneute Zustellversuch entbehrlich, der Zugang (und nicht nur
dessen Rechtzeitigkeit) wird fingiert.
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Vertiefung: Zugang einer Willenserkliarung

— Zugang unter Anwesenden
Hier muss die Erklarung vom Empfanger deutlich zu vernehmen sein
— Zugang an Empfangsboten

Personen, die vom Empfanger zur Empfangnahme bestellt oder nach der
Verkehrsanschauung zur Ubermittlung geeignet bzw. ermachtigt sind

Zeitpunkt des Zugangs: erst, wenn die WE dem Geschéftsherrn tibermittelt
wird
— Zugang an Empfangsvertreter

Vgl. § 164 Abs.3: Sofern entsprechende Vertretungsmacht vorliegt, erfolgt der
Zugang sofort

§ 131: WE*s gegeniiber nicht voll Geschiftsfahigen miissen dem gesetzlichen
Vertreter zugehen. Ausnahme: Einwilligung oder lediglich rechtlich
vorteilhafte WE’s.

— Zugangsvereitelung
Beispiel: Einschreiben wird nicht abgeholt

Losungsmoglichkeiten 1: Zugang wird fingiert oder 2. Fiktion nur der
Rechtzeitigkeit des Zugangs (h.M.) — im letzteren Fall muss damit ein neuer
Zustellungsversuch unternommen werden, sofern nicht die Zugangsverhin-
derung grundlos oder arglistig erfolgt (Rechtsgedanke der §§ 162, 815 BGB).
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Grundkurs Zivilrecht — AG WS 2004/2005

Falle 7 bis 9

- § 985 — Tatbestandsmerkmale
- §929 8.1 - Tatbestandsmerkmale
- Widerruf von Verbrauchervertragen

17. Oktober 2010 © Dr. Markus Rehberg 11



§ 985 BGB — Tatbestandsmerkmale

I. Eigentiimer
- Historische Priifung empfehlenswert (vgl. hierzu auch § 1006 I BGB)
IL. Sache

- § 90 BGB — korperliche Gegenstande; fiir Tiere gilt § 90a BGB
I11. Besitzer (vgl. § 854 1f. BGB)
IV. Kein Recht zum Besitz, § 986 I BGB

- Ein Besitzrecht kann sich etwa ergeben aus

. schuldrechtlichen Vertragen (Kauf, Schenkung, Leihe, Miete [dort§ 566
BGB beachten] usw.)
. dinglichen Rechten (Eigentum, Nie3brauch, Pfandrecht etc.)

— Mittelbares (abgeleitetes) Besitzrecht moglich (Bsp.: Untermieter
hat gegeniiber dem Eigentiimer ein Besitzrecht, wenn der Eigentiimer
an seinen Mieter vermietet und der Mieter seinerseits [rechtmifig! —
vgl. § 540 I BGB] an den Untervermieter untervermietet hat)
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§ 929 S. 1 BGB - Tatbestandsmerkmale

I. Eigentumer
— Historische Prifung empfehlenswert (vgl. hierzu a. § 1006 I)

II.  Bewegliche Sache
- Sache: § 90 — korperliche Gegenstiande; fur Tiere gilt § 90a
- Ubertragung von Immobilien: §§ 873ff., Forderungen: 398 ff.

111. I"Jbe;_rgabe
- Ubertragung des Besitzes (vgl. §§ 854ff.) auf Erwerber

IV. Einigkeit tiber Eigentumsiibergang
— Formfreier, abstrakter, dinglicher Vertrag
- Einigsein bei Ubergabe erforderlich

—  Rechtsfolge: Ubergang des Eigentums
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Widerruf von Verbrauchervertragen

Verbrauchervertrag: Vertrag von Unternehmer (§ 14) mit Verbraucher (§ 13)

Widerrufsrecht: Bei Haustiirgeschéften (§ 312), Fernabsatzvertragen (312d);
Teilzeit-Wohnrechtevertragen (§ 485); Verbraucherdarlehensvertragen (§ 495);
Ratenlieferungsvertragen (§ 505), § 4 Fernunterrichtsschutzgesetz

Widerrufserklirung
— Einseitige, empfangsbediirftige WE
— Form (§ 3551 2): Textform (vgl. § 126 — z.B. auch Fax, CD oder E-Mail) oder
Riicksendung der Sache; Begriindung unnétig
— Frist: Vgl. §§ 35511 2, ITu. III, 186 ff. — rechtzeitige Absendung gentigt

Rechtsfolge

— §§ 35511, 357, 346 ff.: Keine Bindung an den Vertrag bzw. Umwandlung in
Rickgewdhrsschuldverhiltnis (wenn bereits gezahlt/geliefert wurde)

— Bei Haustiir- und Fernabsatzvertragen kann das Widerrufsrecht durch ein Riickgaberecht
ersetzt werden (vgl. §§ 312 12;312d12)
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Grundkurs Zivilrecht — AG WS 2004/2005

Falle 10 bis 11

Priifung allgemeiner Geschaftsbedingungen (AGB)
§ 108 — Minderjahrigkeit
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2.

3.

Vs) Priifung Alligemeiner Geschiftsbedingungen I

[
Y
[

Vorliegen Allgemeiner Geschaftsbedingungen (§ 305 I BGB):

Vertragsbedingungen,
vorformuliert (,,fixiert®),

fiir eine Vielzahl von Vertré'gen bestimmt (Untergrenze: ca. 3-5), vgl.
aber § 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB,

einseitig vom Verwender gestellt (d.h. z.B. nicht vom Notar fur
beide Parteien entworfen), vgl. aber § 310 Abs. 3 Nr. 1 BGB,

nicht individuell ausgehandelt (vgl. § 305 Abs. 1 S. 3 BGB).

§ 310 BGB Sachlicher und personlicher Anwendungsbereich
- Achtung: dort ggf. Modifikation der §§ 305 ff. BGB

Wirksame Einbeziehung (vgl. §§ 305 Abs. 2, 305a BGB)

Ausdriicklicher Hinweis bzw. deutlich sichtbarer Aushang (§ 305 Abs. 2
Nr. 1 BGB) und

Moglichkeit zumutbarer Kenntnisnahme (§ 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB) und

‘701‘0“'81’1/11’\.0 AD?‘ OﬂAQfQﬂ ‘7Q1’f1‘0ﬁ(‘1’\01‘fﬂ1. {R an A]’\C‘ ,) Dnn [ ] E M ]’\;Q?‘

Fin 1
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meistens konkludentes Einverstdndnis durch die Annahme) und
keine tiberraschende Klausel (vgl. § 305¢ BGB).
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Priifung Allgemeiner Geschaftsbedingungen 11

4. Keine vorrangige Individualabrede (vgl. § 305b)

S.  Inhaltskontrolle (§§ 307-309 BGB)

a)  Abweichung von der gesetzlichen Regelung (§ 307 Abs. 3 BGB) —
Auslegung geht vor, diese hat bei AGB*‘s objektiv zu erfolgen; fiir die

Unklarheitsregel des § 305c¢ II gilt die ,,2-Stufen-Priifung*) und

b)  Unwirksamkeit gemal3 § 309 BGB (spezielle Vorschriften, d.h. Verbote ohne
Wertungsmoglichkeit zuerst priifen!) oder

c) Unwirksamkeit gem. § 308 BGB (Klauselverbote mit Wertungsmoglichkeit
— daher etwas allgemeiner) oder

d) Unwirksamkeit nach § 307 Abs. 1 BGB wegen unangemessener
Benachteiligung (,,Generalklausel*) — hierbe1 zuerst § 307 Abs. 2 Nr. 1 und 2

prifen! oder

¢) Versto3 gegen das Transparenzgebot (AGB*‘s sind klar und verstindlich zu
formulieren, vgl. § 307 Abs. 1 S. 2 BGB)

6. Rechtsfolgen (§ 306 BGB)
- Abs. 1: Keine Vermutung der Gesamtnichtigkeit (anders als §139 BGB)
- Abs. 2: An die Stelle der Klausel tritt dispositives Gesetzesrecht
- Keine geltungserhaltende Reduktion (h.M., arg. ex § 306 Abs. 2 BGB)
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Willenserklarungen Minderjahriger
— Prufungsschema —

I. Vertrag—-§ 108 BGB

Einstieg mit RF!: ,,... Vertrag konnte schwebend unwirksam sein...*

1.  Abschluss eines Vertrags
2. Minderjdhrige: §§ 2, 106 BGB

3.  Erforderlichkeit emner Eimnwilligung — kann sich insbes. aus § 107
BGB ergeben (dort: ,,nicht lediglich rechtlich (!) vorteilhaft®)
4.  Eimnwilligung (= vorherige Zustimmung) der gesetzlichen Vertreter
*  Gesetzliche Vertreter: regelmiflig die Eltern, vgl. §§ 1626, 1629 BGB
«  Einwilligung: einseitige, empfangsbediirftige WE, vgl. auch §§ 182 f.
5.  oder Genehmigung (= nachtriagliche Zustimmung, vgl. § 184 BGB)
nach § 108 II, III BGB

6. Rechtsfolge: a) Vertrag ist so lange schwebend unwirksam, wie thm
nicht zugestimmt bzw. die Zustimmung verweigert wurde (§ 108 I).
b) Widerrufsrecht des anderen Teils bis zur Genehmigung (§ 109).

1l. L 13C1u§c l\CLlltDSCDLllaltC N 111 DUD

—  Priifung dahnlich wie be1 § 108 BGB. Unterschied: Aus Griinden der
Rechtssicherheit weniger flexible Zustimmungsmaoglichkeiten.
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Grundkurs Zivilrecht — AG WS 2004/2005

Falle 12 bis 13

- Vertragsschluss und Erfiillung
- §81211 Alt. 1 — Leistungskondiktion
- § 818 — Umfang des Bereicherungsanspruchs
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Vertragsschluss und Erfillung
— Normalfall und Storung —

Verpflichtungs- Verfligung Weitere
geschaft (dingl. Vertrag) Anspriche?
Sachverhalt V verkauft K K erhélt das Buch Beide sind zufrieden,
. Normalfall“ ein Buch und V den Kaufpreis alles ist in Ordnung
# t
Wil rdig ung Wirksamer Kaufvertrag:  Wirksame Ubereignungen Keine weiteren Anspriiche
» K und V sind einander (8929 S. 1 BGB) und Kaufvertrag ist Rechts-
»Normalfall nach § 433 | bzw. Ubergabe — Anspriiche grund i.S.d. § 812 | BGB
§ 433 Il verpflichtet aus 8§ 433 I/l erléschen
jeweils nach 8§ 362 | durch
Erfillung
Abwandlung: Keine Anspriiche Ubereignungen sind u.U. den-  Rickabwicklung Uber
Kaufvertra von K und V gegen- noch wirksam (Abstraktions- § 812ff. BGB, da Besitz
_ _ g einander aus Kauf- und Trennungsprinzip!), wenn  und u.U. sogar Eigentum
Ist unwirksam | yertrag auch ohne Rechtsgrund:; ohne Rechtsgrund erlangt
(88 104ff.,142, Ubergabe ist erfolgt (kein RG!) wurden.
125 O'a') © Dr. Markus Rehberg 20




II.

1.

b & & o

§ 812 Abs. 1S.1 Alt. 1
(Leistungskondiktion)

»Etwas erlangt*
Def. ,,etwas®: Jeder vermogenswerte Vorteil (weit zu verstehen)
Beispiele: Eigentum, Besitz, Befreiung von Verbindlichkeit,
Grundbuchposition, Nutzungen, Ersparung von Aufwendungen ...

wburch Leistung*
Def.: Bewusste und zweckgerichtete Mehrung fremden Vermogens
Gegenpol: Eingriffskondiktion (bzw. Nichtleistungskondiktion) — tritt
aber zurlick, sofern der Anspruchsgegner den Vermogensvorteil durch
Leistung erhalten hat

,Ohne rechtlichen Grund*
Def.: Ein die Vermogensverschiebung objektiv rechtfertigender Grund
Bsp.: Kaufvertrag berechtigt nicht nur dazu, den Kaufgegenstand zu
erhalten, sondern thn dann auch zu behalten
Genau priifen, ob der Rechtsgrund wirklich besteht oder nicht nach § 142
(Anfechtung), § 125 S. 1 (Formmangel), 104{f. (Geschaftsunfahigkeit,
Minderjdhrigkeit) nichtig bzw. unwirksam ist. Trennungsprinzip beachten!

»1st ihm zur Herausgabe verpflichtet* (Rechtsfolge)
Umfang des Anspruchs: § 818
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Umfang des Bereicherungsanspruchs I

L. Primarer Herausgabegegenstand und Erweiterungen
- § 812 Abs. 1: ,.etwas*: Pflicht zur Herausgabe des ,,Erlangten
(jeder vermogenswerte Vorteil)
— § 818 Abs. 1: Erweiterung um gezogene Nutzungen (vgl. § 100
BGB) sowie Surrogate (Bsp.: Das durch Einziechung einer
Forderung an deren Stelle getretene Geld; Nicht: Eine

Gegenleistung etwa fiir den Verkauf des Erlangten — hier greift §
818 Abs. 2).

II. Ersatzweise Wertersatz (§ 818 Abs. 2 BGB)

— Unmoglichkeit: kann objektiv oder subjektiv sein.

— Wertersatz: Grundsatzlich der objektive Verkehrswert

— Aufgedriangte Bereicherung: Wenn das Erlangte dem
Bereicherten personlich nichts oder nur wenig genutzt hatte, 1st
ausnahmsweise ein subjektiver Wertmalistab anzulegen
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Umfang des Bereicherungsanspruchs II

III. Entreicherung (§ 818 Abs. 3 BGB)

- Allgemein: Wichtiges Grundprinzip des Bereicherungsrechts: Nur
die noch vorhandene Bereicherung soll abgeschopft werden!

- Grundsatz: Abzugsfahig sind alle Vermogensnachteile, die kausal
auf dem rechtsgrundlosen Erwerb beruhen, aber Wertungskontrolle
(a.A.: zu priifen, ob die Aufwendung o. A.im Vertrauen auf die
Bestandigkeit des Erwerbs getitigt wurde)

- Saldotheorie: Besonderheit bei gegenseitigen Vertragen: Bei
gleichartigen Anspriichen werden diese automatisch saldiert und
der Wert der Entreicherung wird dem eigenen Bereicherungs-
anspruch abgezogen. Aber auch hier Billigkeitskontrolle (z.B. fir
Minderjahrigkeit oder arglistige Tauschung)

IV. Verschiarfte Hattung ab Rechtshangigkeit bzw.
Bosglaubigkeit
- Wichtige Paragraphenkette fiir spater: §§ 819, 818 Abs. 4, 292
Abs. 1, 989, 990: Ab Rechtshangigkeit oder hm Bosglaubigkeit

4 & A wo'w/aa U‘....w‘..-. _..;".w A.wvrv .‘.L".'

tritt eine Haftung trotz Entrelcherung ein, § 818 Abs. 3 BGB gilt
dann nicht.
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Grundkurs Zivilrecht — AG WS 2004/2005

Falle 14 bis 15

Auslegung von Willenserklirungen
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Auslegung von Willenserklarungen

Grundsatz: Objektive Auslegung von Willenserkldrungen

Willenserklarungen sind so auszulegen, wie sie ein

verstandiger Dritter nach Treu und Glauben verstehen durfte
(§§ 133, 157 BGB)

Ausnahmen: Mafigeblichkeit des wirklichen Willens
— Wenn allein die Interessen des Erklarenden maligeblich
sind. Beispiel: Auslegung von Testamenten
— Wenn der Empfanger den wirklichen Willen des
Erklarenden erkennt oder erkennen musste
—  Wenn der wirklicher Wille bei der Vertragsparteien trotz

gemeinsamer ,,aullerer* Falschbezeichnung
iibereinstimmt, falsa demonstratio non nocet; v I RGZ

N’ A N’ A A AkS e A aaaaa = o w'e o r e e’

99, 149 (Walﬁschﬂelsch Fall)
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Grundkurs Zivilrecht — AG WS 2004/2005

Falle 16 bis 19

Anfechtung
Hintergrund
Tatbestandsvoraussetzungen § 142 1 BGB
§ 119 BGB
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Anfechtung von Willenserklarungen
— Hintergrund —

Priifungseinstieg

- In Klausuren oder Hausarbeiten erfolgt der dogmatische Einstieg
immer tiber die Rechtsfolge, also hier § 142 Abs. 1 BGB!

Vorrang der Auslegung
- Die Auslegung (§§ 133, 157 BGB) geht der Anfechtung vor. Nur
vor diesem Hintergrund kann man beurteilen, ob eine ungewollte
Willenserklarung o.A. iiberhaupt vorliegt

Verdrangung durch speziellere Vorschriften?
= Wichtig fur spater: Oft kommt es vor, dass die allgemeinen
Anfechtungsregeln oder auch nur deren tiblichen Rechtsfolgen
durch speziellere Vorschriften ersetzt werden

= Beispiele:
. §§ 434 ff. BGB fiir Irrtiimer tiber Eigenschaften der Kaufsache
(verdrangen haufig § 119 Abs. 2 BGB)
. Regeln des Familien- und Erbrechts
. Bei Arbeitsverhaltnissen oder Gesellschaftsvertragen wirkt eine

Anfechtung haufig nur fiir die Zukunft
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Tatbestandsvoraussetzungen § 142 1 BGB

I. »Rechtsgeschaft® — einseitig (z.B. Kiindigung) oder zweiseitig
I1. wangefochten®
1. Anfechtungserklarung, § 143 Abs. 1 BGB

— Empfangsbediirftige Willenserklarung. Fiir Minderjahrige beachte § 131.

— Ob die Anfechtung gewollt ist, ist daher durch Auslegung zu ermitteln.
Wichtig: Bisweilen gibt es vorteilhaftere Alternativen (z.B. Riicktritt wegen
mangelhafter Leistung 0.A.), dies beriicksichtigen.

2. Anfechtungsgegner (Adressat), § 143 Abs. 2 - 4 BGB

3. Anfechtungsfrist, § 121 Abs. 1 (fiir §§ 119 f.) bzw. § 124 (fir § 123)
I1. anfechtbares“ (Anfechtungsgrund) — 8§ 119 ff. BGB (dazu gleich)
II1. Keine Bestatigung des Rechtsgeschifts — § 144 BGB
IV. Rechtsfolgen

— § 142 Abs. 1 BGB: Rechtsgeschift ist von Anfang an (ex tunc) unwirksam

- Irrende kann am an sich gewollten Inhalt festgehalten werden (§ 242 BGB)
— § 142 Abs. 2 BGB: (Unwiderlegliche) Vermutung der positiven Kenntnis

von der Nichtigkeit (wmh‘no wenn ein Tatbestand dies vprlnnoﬂ

N/ A1 wsw/A a4 AVAAIIA A% /A v AN aaw L V w/aidia Waaad A v U Wiidvisiaws wsaw AT ¥V vLLwJ—A

— Ersatz des negativen Interesses nach § 122 BGB
— Haufig auch Riickabwicklungsanspriiche aus §§ 812 ff. BGB
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Anfechtungsgrinde I — § 119 BGB

L. Erklarungsirrtum, § 119 Abs. 1 Alt. 2 BGB
— Der auflere Erklarungstatbestand der Willenserklarung widerspricht dem
eigentlich Gewollten

- Bsp.: Versprechen, Verschreiben, Vergreifen
- Eng hiermit verwandt: § 120 BGB (falsche Ubermittlung)

IL. Inhaltsirrtum, §§ 119 Abs. 1 Alt. 1 BGB
— Hier wird zwar duBlerlich genau so erklart wie gewollt. Doch wird der
Erklarung versehentlich eine falsche Bedeutung beigemessen
— Schulbeispiel: Tourist bestellt in Kdln einen ,,halven Hahn* in der
Erwartung, dies sei ein halbes Hihnchen (und kein Késebrot)

II1. Irrtum uber verkehrswesentliche Eigenschaften der Person oder
Sache, § 119 Abs. 2 BGB

- Nach h.M. Fall eines ausnahmsweise beachtlichen Motivirrtums

- Wichtig: Bei Irrtiimern liber Eigenschaften der Sache gehen schuld-
rechtliche Gewahrleistungsregeln (§§ 434ff., 536ff., 633ff. BGB) vor

— ,Sache“ 1st bei § 119 Abs. 2 weiter als bei § 90 BGB zu verstehen, erfasst
etwa auch Forderungen.

— Wichtig: Preis, Wert oder Eigentumsverhaltnisse sind keine ,,Eigenschaften
1.5.d. § 119 Abs. 2 BGB
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Grundkurs Zivilrecht — AG WS 2004/2005

Falle 20 bis 21

Anfechtung (Forts.)
§ 123 Abs. 1 Alt. 1 (Tauschung)
§ 123 Abs. 1 Alt. 2 (Drohung)
Positives und negatives Interesse bei § 122 BGB
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Anfechtungsgrunde 11
—§ 123 Abs. 1 Alt. 1 BGB (Téauschung) —

1. Tauschungshandlung
— (Positives) Vorspiegeln eines unzutreffenden bzw. Entstellen eines
gegebenen Sachverhalts oder — sofern ausnahmsweise eine
entsprechende Pflicht besteht — unterlassene Aufklarung eines
bestehenden Irrtums
2. Arglist (Tauschungswille)
- Hier reicht bedingter Vorsatz, so dass auch ,,Behauptungen ins Blaue
hinein* erfasst werden
3. Irrtum; Kausalitat

4. Widerrechtlichkeit
- Fehlt insbesondere bei unzuldssigen Fragen, etwa nach einer
Schwangerschaft bei Einstellungsgesprachen
S. § 123 Abs. 2 BGB — Téauschung durch Dritte
— Wichtig: Kein Dritter ist, wer auf Seiten des Erklarungsgegners steht
und mallgeblich am Zustandekommen des Vertrags mitgewirkt hat
(z.B. wenn der Vertreter oder ein Strohmann tauscht)
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Anfechtungsgriunde I11
—§ 123 Abs. 1 Alt.2 BGB (Drohung) —

1. Drohung

Inaussichtstellen eines kiinftigen, zumindest vermeintlich vom
Drohenden beeinflussbaren (sonst: Warnung) Ubels

2. Widerrechtlichkeit

Bei rechtswidrigem Mittel oder Zweck, aber auch anstofBiger
Mittel-Zweck-Relation
Bsp.: Schuldanerkenntnis nach Drohung mit Strafanzeige

3. Vorsatz, Kausalitat
4. Drohung durch Dritte?

17. Oktober 2010

§ 123 Abs. 2 gilt nicht fiir Drohungen (Gesetz genau lesen)!
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Positives und negatives Interesse bei § 122 BGB

I. Negatives Interesse
— Beschreibung: Nachteile, die durch das Vertrauen auf die
Gultigkeit der Willenserklarung entstanden sind
— Frage: Wie stiinde ich heute, wenn 1ch von Anfang an
von der Nichtigkeit der Willenserklarung gewusst hitte?

II.  Positives Interesse (Erfiilllungsinteresse)

— Beschreibung: Der Glaubiger ist so zu stellen, wie er
stehen wiirde, wenn der Schuldner ordnungsgemal3
erfullt hatte

— Frage: Wie stiinde ich heute, wenn die Willens-
erklarung wirksam ware?

III. Verhiltnis zueinander bei § 122 BGB
— Bei1 § 122 BGB wird das negative Interesse nur bis zur
Hohe des positiven Interesses ersetzt (obere Schranke)

17. Oktober 2010 © Dr. Markus Rehberg 33



§ 280 BGB — Grundstruktur

I. Schuldverhaltnis i.S.d. § 280 Abs. 1 BGB
— Moglicher Inhalt: vgl. § 241 BGB
— Arten: vgl. § 311 BGB

II.  Pflichtverletzung
— Objektiver Verletzungstatbestand (vgl. wiederum § 241 BGB)
- Rechtswidrigkeit wird ,indiziert*
III. Vertretenmiissen
— Mal3stab: § 276 Abs. 1 BGB
— Bei1 Erfiillungshilfen § 278 BGB beachten!
— Beweislast tragt der Schuldner (§ 280 Abs. 1 S. 2 BGB)

IV. Gegf. zusatzliche Voraussetzungen
- Bei Verzug: §§ 280 Abs. 2, 286 BGB
— Fiir Schadensersatz statt der Leistung: §§ 280 Abs. 3, 281 {f. BGB

—  Rechtsfolge (§§ 249 {f. BGB — Schadensersatz)

17. Oktober 2010 © Dr. Markus Rehberg 34



Grundkurs Zivilrecht — AG WS 2004/2005

Falle 22 — 24

Anfechtung (Forts.)
§ 123 Abs. 1 Alt. 1 (Tauschung)
§ 123 Abs. 1 Alt. 2 (Drohung)
Positives und negatives Interesse bei § 122 BGB
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I11.
IV.

Stellvertretung — Tatbestand § 164 11 BGB

Eigene Willenserklarung des Vertreters
Abzugrenzen von Ubermittlung fremder WE (Bote)

Vertretungsmacht

Kann gesetzlich angeordnet (vgl. z.B. §§ 1626 1, 1629) oder durch
(einseitiges) Rechtsgeschaft erteilt (vgl. § 166 11 1 BGB) sein

Kann fiir Verpflichtungs- und/oder Verfliigungsgeschift gelten

Die Vollmacht kann sowohl dem Vertreter als auch dem
Vertretenen gegentiber erklart werden (vgl. § 167 I BGB)

Die Vollmacht ist ein einseitiges Rechtsgeschaft und von dem zu
Grunde liegenden Rechtsverhéltnis zwischen Vertreter und
Vertretenem (z.B. Auftrag) unabhiangig.

Handeln in fremdem Namen (vgl. § 164 1 2 BGB)
Rechtsfolge

Willencerklarmmo wi
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§ 164 BGB — Illustration

K mochte von ein Buch von D kaufen, ist aber verhindert. Er bittet V, ihn zu
vertreten sowie das Buch fiir ihn entgegenzunehmen und erteilt die Vollmacht
gegeniiber V (Var. 1) bzw. gegeniiber D (Var. 2). Das Geld iiberweist K selbst.

Vollmacht (Var. 2)

Vertragliche Bindung
(KV — 8§ 433 BGB)

Dingliche Wirkung,
§ 929 BGB

Vollmacht (Var. 1)

(far Verpflichtungs-
und/oder Verfi-

§gs54).-" .77 Ubergabe i.S.d.

e

. T > 8929 BGB st
gungsgeschaft) N T TTTTeTTTTT e T *Realakt, keine WE
— § 164 BGB (-)
X -
S > .-~ Austausch der vier

u’ - Willenserklarungen
(KV und dingl. Einig.)
Zwei eigene WE des V

Auftrag (8 662), Wirksamkeit

ist fur die Vollmacht jedoch
irrelevant!




Stellvertretung — Einzelheiten I

Eigene Willenserklarung des Vertreters

Es gelten die allgemeinen Vorschriften tiber
Willenserklarungen, insbesondere die §§ 104{f. BGB.
Beachte aber § 165 BGB.

Rechtsgeschiftlich Handelnder ist allein der Vertreter,

nicht der Vertretene, so dass es grds. auf dessen ,,Wissen
und Wollen* ankommt, vgl. § 166 Abs. 1 BGB

Abgrenzung zum Boten: Der Bote tiberbringt lediglich
eine fremde Willenserklarung (Abgrenzung analog §§
133, 157 BGB)

Abgrenzung zum Abschlussvermittler: Bsp.: Ein
Makler vertritt niemanden, sondern fiihrt die Parteien
nur zusammen.



Stellvertretung — Einzelheiten 11

II. Vertretungsmacht

—  Gesetzliche Vertretungsmacht Beispiele: §§ 1626, 1629 BGB
(Eltern); 68, 70 AktG (Vorstand); 35 GmbHG (Geschiftsfiihrung); §§
170 ff. BGB; Anscheins- und Duldungsvollmacht (str.)

— Vertragliche Vertretungsmacht

In § 166 Abs. 2 BGB als Vollmacht legaldefiniert

Einseitiges Rechtsgeschaft 1.S.d. §§ 104ff. BGB

Kann gegeniiber Vertreter oder Dritten abgegeben werden (§ 167 I BGB)
Vollmacht kann grds. widerrufen (erfolgt wie die Erteilung, vgl. § 168
BGB) oder angefochten werden (Sonderfall: Anfechtung einer
Innenvollmacht: hier sind Zulassigkeit sowie Adressat streitig)

Vollmacht und zu Grunde liegendes Rechtsverhaltnis zwischen Vertreter
und Vertretenem sind rechtlich unabhiangig, wenn auch haufig (z.B. durch
§ 168 S. 1 BGB) miteinander verkniipft

Wichtige handelsrechtliche Vorschriften: §§ 48ff. HGB, insbes. § 56 HGB

— Ausschluss der Vertretungsmacht

§ 181 BGB In—S1ch Geschifte sind verboten. Ausnahmen (teleologische

4 ~aax “m —~ o~

I\UUUL&UUII ULW Dl WUILUI Llllg) nur 111 nur 111 dllUrl&dllllLUll
Fallkonstellationen — ,,formale Ordnungsvorschrift*

Missbrauch der Vertretungsmacht: Bei Kollusion oder
offensichtlichem Missbrauch wird der Vertretene nicht verpflichtet



1.

IV.

Stellvertretung — Einzelheiten I11

Handeln in fremdem Namen

Offenheitsgrundsatz (vgl. § 164 1 2 BGB)

. Vertretung muss entsprechend §§ 133, 157 BGB erkennbar sein

. Bei unternehmensbezogenen Geschaften wird regelmialig der
Betriebsinhaber Vertragspartner

Handeln unter fremdem Namen: §§ 164{f., 179ff. BGB gelten analog

Bei Geschiften des taglichen Lebens ist eine Erkennbarkeit der
Vertretung entbehrlich

§ 164 Abs. 2 BGB: Wenn der Vertreter in fremdem Namen handeln
wollte, dies aber nicht erkennbar war — kein Anfechtungsgrund

Rechtsfolgen
Die Wirkungen des Rechtsgeschifts treffen allein und unmittelbar den
Vertretenen
Storfalle
. Vertreter ohne Vertretungsmacht: Rechtsgeschift ist schwebend
unwirksam (§ 177 BGB); Haftung des Vertreters nach § 179 BGB
. Inanspruchnahme besonderen personlichen Vertrauens, vgl. § 311 Abs. 3

BGB



Grundkurs Zivilrecht — AG WS 2004/2005

Fall 25

§ 280 BGB Grundstruktur: siche oben Folie 34
§ 823 Abs. 1 BGB

Tatbestandsmerkmale
Zeitlicher Ablauf

Vertrags- und Deliktsrecht
Grundverstindnis
Unterschiede

Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte

Haftung fiir Verrichtungsgehilfen
Tatbestandmerkmale § 831 Abs. 1 BGB
§ 278 S. 1 BGB contra § 831 Abs. 1 BGB (Ubersicht)
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§ 823 Abs. 1
Tatbestandsmerkmale

I. Verletzung eines (objektiven) Rechtsguts 1.S.d. § 823 1
II. Handlung

III. Haftungsbegriindende Kausalitat (II — 1)

IV. Rechtswidrigkeit

V.  Verschulden

VI. Schaden

VII. Haftungsausfiillende Kausalitat (I — VI)

17. Oktober 2010 © Dr. Markus Rehberg
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17. Oktober 2010

§ 823 Abs. 1: Zeitlicher Ablauf

(schuldhafte)
Handlung

Haftungsbegriindende
Kausalitat

(rechtswidrige) Verletzung
eines absolut geschiitzten
Rechtsguts i.S.d. § 823 Abs. 1

‘ Haftungsausflllende
Kausalitat

Schaden

© Dr. Markus Rehberg

Treten eines Balles,
Einschlafen bei bren-
nender Kerze...

Verletzung von
Eigentum, Freiheit,
Leben etc.

Nicht Vermdgen !!

Inhalt und Umfang:

8 249, erfasst dann auch
Vermogen
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Vertrags- und Deliktsrecht:
Grundverstandnis

Studentin Anna fahrt mit ihrer kleinen Ente morgens die
Autobahn entlang, als sie durch ein kleines Miss-
geschick einen Unfall verursacht. Hierdurch entsteht,
kurz vor der Ausfahrt zum nahe gelegenen Flughafen,
ein grol3erer Stau. Mehrere tausende Geschaftsreisende
verpassen inren Flug und erleiden erhebliche Schaden.
G entgeht sogar ein Geschaftsabschluss im Wert von
mehreren Millionen Euro. Alle so Geschadigten
verlangen von Anna Ersatz ihrer Kosten. Zu Recht?
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Unterschiede

. vertragsrecht

Vertrags- und Deliktsrecht

Deliktsrecht

Setzt ein besondere Beziehung
zwischen den Parteien voraus?

Ja - Schuldverhiltnis, vgl. insb.
§§ 241, 311 BGB

Nein (Anspruch kann sich gegen ganz
unbekannte Personen richten)

Vermogen als geschiitztes
Rechtsgut?

Ja (vgl. etwa § 241 11 BGB)

§ 823 I: Nein (nur als Schadensfolge)
§ 823 11, 826 - ggf.

Zurechnung (Verhalten von
Gehilfen, Wissen und Wollen)

Sehr weitreichend (§§ 278, 164,
166 und § 31 fiir Organe)

Nur § 31 (Organhaftung). Ansonsten
§ 831 (eigenstindiger Anspruch mit
Moglichkeit der Exculpation)

Beweislastumkehr Haufig, vgl. § 280 Abs. 1 S. 2 Grds. Nein (nur in besonderen
Konstellationen wie z.B.
Produkthaftung, Fahrerhaftung nach §
18 StVQG)

(Verjahrung) § 195 § 195 (frither: § 852)

(Schmerzensgeld) § 253 Abs. 2 (friiher nicht) § 253 Abs. 2 (friiher § 847)

17. Oktober 2010
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II.

§ 831 Abs. 1 BGB (Tatbestand I)

» Yerrichtungsgehilfe*
Tatigkeit mit Wissen und Wollen des Geschaftsherrn

Weisungsabhangigkeit (Geschaftsherr kann Tatigkeit jederzeit
beschrianken, untersagen oder nach Zeit und Umfang bestimmen)
Normalfall: Arbeitnehmer; Gegenbeispiel: selbstandiger
Unternehmer

Rechtswidrige, unerlaubte Handlung des Verrichtungsgehilfen
Unerlaubte Handlungen sind z.B.: §§ 823 I, II, 826, 831 BGB

Ein Verschulden des Verrichtungsgehilfen ist hier nicht zu priifen!
Aber: Handelt der Verrichtungsgehilfe schuldlos, wire der Schaden
im Zweifel auch ,,auch bei gehoriger Aufsichtsfithrung® bzw.
Auswahl eingetreten — Der Geschaftsherr kann sich nach § 83112
a.E. BGB mangels Kausalitit exculpieren (vgl. unten IV. — dort
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§ 831 Abs. 1 BGB (Tatbestand Forts.)

I11. Handeln in Ausfithrung der Verrichtung

- Abgrenzung zu Handlungen nur ,,be1 Gelegenheit der Verrichtung®,
wobei fiir Letzteres nicht bereits jeder Verstoll gegen die
Vorstellungen des Geschiftsherrn genitigt (sonst liefe § 831 BGB fast
immer leer)

IV. Keine Exculpation des Geschaftsherrn (§ 831 12 BGB)

- Hintergrund: § 831 I BGB i1st Haftung fiir eigenes (Auswahl- und

Uberwachungs-) Verschulden des Geschaftsherrn
- Die Beweislast fur ein fehlendes Verschulden trifft den Geschafftsherrn

V. Rechtsfolge: Schadensersatz (§§ 249 {f. BGB)
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Vertrag mit Schutzwirkung fur Dritte I

 Praktische Relevanz

— Das (allgemeine) Schuldrecht mit seinen im Vergleich zum
Deliktsrecht glaubigerfreundlicheren Normen (giinstigere
Zurechnungsnormen, Ersatz reiner Vermogensschaden, vorteilhafte
Beweislast etc.) ist bei einem Schuldverhiltnis (vgl. hierzu §§ 241, 311
BGB) anwendbar. Der VSD ist als ein solches Schuldverhiltnis
anerkannt, was insbesondere fiir § 280 Abs. 1 BGB Voraussetzung ist.

— Ahnliche Motivation auch bei cic (vgl. 311 Abs. 2 BGB) und pVV
(val. § 241 Abs. 2 BGB)

* Rechtsgrundlage - § 311 Abs. 3 S. 1 BGB?

— Passt vom Wortlaut her nicht schlecht

— Anwendung aber wohl wider die gesetzgeberische Intention

— Jedenfalls in der Rechtsprechung anerkannt (grdl. BGHZ 66, 51 —
,,Gemiuseblatt®)



Vertrag mit Schutzwirkung fur Dritte 11

 Tatbestandsvoraussetzungen

Schuldverhaltnis zwischen zwei ,,Hauptpersonen
,,Leistungsniahe* (vergleichbare Gefahrdungslage des Dritten)

Einbeziehungsinteresse hinsichtlich des Dritten

« personenrechtlicher Einschlag geniigt, nicht mehr nur ,,Wohl-
und Wehe*“ — Bsp.: Verhiltnis Arbeitgeber < Arbeitnehmer

Erkennbarkeit dieser Umstiande fiir den Schuldner

Subsidiaritat (der Dritte darf keine eigenen vertraglichen oder
vertragsdhnlichen Anspriiche haben)

Fiir Profis: Betm VSD immer auch an die Drittschadensliquidation
denken und beide Rechtsinstitute kurz voneinander abgrenzen

Im Notfall: Eselsbriicke fiir die wichtigsten Tatbestandsmerkmale:

»wLeistungsnahe, Wohl und Wehe, nix zu sehe*



§ 278 S. 1 contra § 831 Abs. 1 BGB

§278 S.1BGB

§ 831 Abs. 1 BGB

Funktion Zurechnungsnorm fiir fremdes Eigenstiandige Anspruchsgrundlage fiir eigenes
Verschulden, keine cigenstandige Verschulden des Geschéaftsherrn
Anspruchsgrundlage! — Einfach ,,durchpriifen*
Ahnlich: §§ 164, 166, 31 BGB

Anwendbarkeit Ausschlieflich bei Verletzung bestehender | Als deliktische Anspruchsgrundlage kann sie sich
Schuldverhiltnisse auch gegen ganz unbekannte Personen richten.
— gilt grds. nicht im Deliktsrecht! Ein Schuldverhéltnis ist nicht erforderlich.

Art des Gehilfen | Erfiillungsgehilfe: Wer mit Wissen und Verrichtungsgehilfe: Wer im Einflussbereich (—
Wollen des Schuldners in dessen weiter zu verstehen) des Geschéftsherrn und in
Pflichtenkreis (,,Erfiillung seiner Ver- gewisser sozialer Abhangigkeit zu diesem steht
bindlichkeit* — Schuldverhéltnis) agiert

Verschulden, § 278 S. 1 rechnet fremdes Verschulden zu | § 831 Abs. 1 BGB setzt ,,nur* eine rechtswidrige

Handlun Fiir ganz Genaue: Fremdes Handeln (d.h. unerlaubte Handlung durch den Verrichtungs-

.g’ . z.B. die Pflichtverletzung) wird analog gehilfen voraus. Dessen Verschulden ist grds.
Rechtswidrig- § 278 S. 1 BGB ebenfalls zugerechnet irrelevant, mittelbar aber doch, da sich der
keit Geschaftsherr sonst exculpieren kann (§ 831 Abs.
1 S.2Alt. 2).
Beweislast, Abhingig von Anspruchsgrundlage (z.B. Verschulden des Geschaftsherrn wird vermutet —
Exculpation § 280 Abs. 1 S. 1, 2 BGB) Exculpationsmoglichkeit (S. 2)
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